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1. Présentation de travaux déja réalisées concernant le minage
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Il 1. Présentation de travaux déja réalisés
24N concernant le minage

GROUPE

I-Etude lancée par le synduex

-Etude commissionnée par le Synduex visant a évaluer I'impact environnemental des
explosif industriels

-Etude menée par MM. Couvrat & Dernoncourt "ﬁ;/
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Il 1. Présentation de travaux déja réalisés
24N concernant le minage

GROUPE

I-Etude lancée par le synduex

Impact de l'explosif:
-1Kg d’explosif ~===) 539g de CO2
- Fabriquer 1MJ eExplosive ===) 141g de CO2

Analyse dans I'étude des autres postes d'emissions: UMF, forage, marinage & transport, concassage

Condusions de I'étude:
-50% d'énergie explosive en plus ===) 4-6% d’émissions de CO2 en moins
-En France: 38 millions kg-CO2 en moins
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II-EE Blast

EE-Blast Expertir




Il 1. Présentation de travaux déja réalisés
24N concernant le minage

GROUPE

|I-EE Blast: évaluation du cycle de vie de l'explosif

1. Minage
a. Fabrication du nitrate d'ammonium
b. Importation des matiéres premieres
c. Processus de fabrication de I'explosif
b. Transport
d. Contribution de la détonation

2. Forage
a. Consommation des foreuses
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II-EE Blast

S ) EE-Blast
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* Etude réalisée pour Herrenknecht
(Grand Paris, metro de Rennes, Lyon, Paris, Le Havre)

* But: évaluer l'efficacité énergétique de trois types de tunneliers
-Tunnelier a bouclier simple-roche dure
-Tunnelier a double bouclier
-Tunnelier a pression de terre



2. Etude realisée sur les tunneliers
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Résultats:
MDB 1-4 Cutting Wheel
X . Average A Average i Average Average
Machine | Machines | qnergy per VETaBe | hower per VETaBE | energy per | power per
type analysed | excavation e:erigy excavation F;T:fr excavation | excavation
volume P k[;sﬂzin]g volume p{kW?g volume volume
kwh/m?] | BWRI w/m?) [kWh/m®] | [kW/m?]
Hardrock 8 11.56 1096.37 19.89 1808.70 8.69 15.15
EPB 22 15.16 1247.37 17.42 141691 8.82 10.03
Mixshield 10 18.02 798.15 14.80 611.26 4.08 412




ol 3. Délimitation du périmetre de I'étude
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Abattage du terrain

Souténement

o enl
Progression dans le terrain <:> m (—\‘ VBeI::if;';gn

Evacuation des déblais

Mise en place des voussoirs Haulage m
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3. Délimitation du périmetre de l'etude

E p C MDB 1-4 Cutting Wheel
GROUPE X . Average Average Average Average
Machine | Machines | ¢nergy per Auerage power per Avirage energy per | power per
type analysed | excavation ;jre;ignyg excavation p[:;‘:ienrg excavation | excavation
\-fulurne3 (kWh] vulumg (kW] \mlume3 _volumt;
[kWh/m?] [kW/m?] [kWh/m?] [kW/m?]
Hardrock 8 11.56 1096.37 19.89 1808.70 8.69 15.15
EPB 22 15.16 1247.37 17.42 141691 8.82 10.03
Mixshield 10 18.02 798.15 14.80 611.26 4.08 4,12
. i Methode Drill & Blast
Soutenement Abattage du terrain
. g Forage
Evacuation des déblais
. . Minage
Progression dans le terrain Chargement
Chargement

Mise en place des voussoirs
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Section: 89m?

Lo 6.2m
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ol 4. Section du tunnel et plan de tir analysé
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Diameétre 76 mm Abattage/relevage 11kg/trou
Profondeur forée 5m Découpage (24 trous) 5kg/trou
Nombre trous 89 Masse totale explo 970kg

Longueur totale a forer 445m Conso spécifique 2.08kg/m3



4. Section du tunnel et plan de tir analyse

EAPEATE, 10 [Parkeapua :
Fehere B de Do G ¥ Tmm O Sdeerve  Inpos Afsuisiy  Open  iefo

ot - (B a0 B B T K™ _
CROUPE R Jemale o [ [reria =
T sustiaion Trous

il voirFond ous F

{EH] Fubm A . = = . | [Een ]
-—_I_'.' Ormrfnlinn Alsabage -5 i

CLL sreacinn Fid
T 1%, Nusmiden Trous » L] - ™
O] HossEdamss
B2 Homvieo Fangéas ¥
T~ Espacamaents fina) - . Q
1) Empscoments (pied) " & - - [ - .

IR Bmnoumtn s (paiw)
Il Emncpumtn s [pimd . . -
T inebnmmens: x|
L Az " & ¥ . - » " ™ - - |
Chn Frofoedai Tiose L

I._l

-
E1M Frotis laser #* -'.
_I.WI Drescontmwiés o ol L] L]
(14 Criie gi Pred N W & . & & & ¥ &
CIEE Poymiy Aundlinres
a - Mamusay ™ »
IS M M mogesues 3 -
11T Dasisness dis msrcus s
27 Ligna da nagacs » * " L4 Ll g * . . . e
s LigresFokgones L L - -
[0 iode 56l acion Ligrss " * L™
|1 ‘S mbmasticn Ligress
[ tumérosLigres

[TB firdim -2 -
Tharenond
Liawgarere s 1
Lsuames
Paslil

Diwmy

ol

&

el



N,
EPC

GROUPE

ENERGY ASSESSMENT

MJfkg(explosives) -

Transportation and Manufacturing Energy:

Drilling Energy:

TOTAL :

CARBON FOOTPRINT ASSESSMENT

kgCO2Z-e/kg{explosives) -

Transportation and Manufacturing Contribution:
Drilling Contribution:
Detonation Contribution:

TOTAL:

0 MJ/k
/ gexplusives

EE0A MJIkgE)(plusives

Hils MJfkgexplusives

b kgCDz—efkg explosives

L kgCCIz—e,!kg explosives

621 kgCDz—efkg explosives

1408 kgCDz—efkg explosives



‘.\ 5. Resultats et discussion
EPC

GROUPE Comparaison avec le tunnelier pour I'abattage de la roche
Efficacité énergétique

Drill & Blast Tunnelier

17MJ/m3 31MJ/m3

Emission de CO2

Drill & Blast Tunnelier
3.3KgC02/m3 0.67kgC02/m3 (France)

6.5kgC02/m3 (Allemagne)
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* Prendre en compte l'impact énergétique et environnemental de la
construction et du transport du tunnelier sur son chantier

* Faire de méme pour le soutenement (voussoirs VS boulons et cintres)
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Dernoncourt, Couvrat, EFEE 2009. Study of the environmental impact of industrial explosives in
quarries and public works, carbon and energy balances.

De Pasquale, Alvarez-Castro, EFEE 2015. Synergy between drilling/blasting and loading/hauling

for CO2 emissions combined reduction.

* Grishenko, 2014. Energy efficiency of tunnel boring machines.



